Die Debatte im Deutschen Bundestag (zweite und dritte Lesung) am 7. Juni 2002 uber
den Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung von Volksinitiative, Volksgesetzgebung und

Volksentscheid in das Grundgesetz

Eingebracht von den Fraktionen der SPD und Blndnis 90/Die Griunen

Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll
240. Sitzung

Berlin, Freitag, den 7. Juni 2002
Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge
ordneten Hermann Bachmaier, Wilhelm Schmidt
(Salzgitter), Dr. Peter Struck und der Fraktion der
SPD sowie den Abgeordneten Gerald Hafner,
Cem Ozdemir, Irmingard Schewe-Gerigk, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion des BUND-
NIS-

SES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Einfihrung von Volksinitiative,
Volksbegehren und Volksentscheid in das Grund-
gesetz

- Drucksache 14/8503 -

(Erste Beratung 227. Sitzung)
Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

- Drucksache 14/9260 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Hermann Bachmaier

Erwin Marschewski (Recklinghausen)

Gerald Hafner

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

Uber den Gesetzentwurf werden wir spater na-
mentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
Aussprache eine Stunde vorgesehen. - Ich hére
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.
Ich eréffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Hermann Bachmaier, SPD-Fraktion, das
Wort.

Hermann Bachmaier (SPD): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Ohne Zweifel sind wir in
mehr als 50 Jahren mit der parlamentarisch-
reprasen tativen Demokratie gut gefahren.
(Manfred Grund [CDU/CSU]: So soll es auch blei-
ben!)

Nichts ist aber so gut, dass man es nicht ausbau-
en und verbessern kdnnte. Uns liegt es vollig fern,
unsere stabile und gefestigte demokratische Ord-
nung umzukrempeln. Wir wollen vielmehr die De

mokratie in unserem Lande beleben und berei-
chern.

Wir wollen das Grundgesetz so erganzen, dass
neben den in der Regel alle vier Jahre stattfin-
denden Bundestagswahlen auch tber wichtige
Sachfra gen entschieden werden kann. Damit
sollen die Blrgerinnen und Birger mehr Rechte
erhalten, allerdings auch mehr Verantwortung
Ubernehmen.

Ich bin mir sicher, dass schon allein die Moglich-
keit von Volksinitiativen, Volksbegehren und
Volksentscheiden eine heilsame Rickwirkung auf
das par lamentarische Leben und vor allem auf
die Burgernahe der parlamen tarischen Entschei-
dungsprozesse haben wird.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Gerald Haf-
ner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Was wir Ihnen heute zur Entscheidung vorlegen,
ist in den 16 Bundeslandern schon langst Realitat.
In allen Landesverfassungen ist die Méglichkeit
vorgesehen, Gesetzgebungsinitiativen zu ergrei-
fen und diese Initia tiven gegebenenfalls zum
Volksentscheid zu fuhren. Die Lander haben da-
mit ganz offensichtlich gute Erfahrungen gemacht.
(Dieter Wiefelsputz [SPD]: Zum Beispiel in Bay-
ern!)

Sie nutzen diese Instrumente dann, wenn es ih-
nen notwendig erscheint. Von einem inflationaren
Gebrauch kann keine Rede sein. In keinem Land
gibt es Bestrebungen irgendeiner Partei, diese
Rechte wieder einzuschranken.

(Dieter Wiefelsputz [SPD]: Sehr richtig!)

Wir wollen, dass diese Moglichkeiten auch auf
Bundesebene geschaffen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

Ein guter und durchdachter Entwurf liegt Ihnen
vor. Er sieht ein dreistufiges Verfahren von der
Volksinitiative Gber das Volksbegehren bis hin
zum Volksent scheid vor. Dieses Verfahren und
die vorgesehenen Zeitrdume gewahrleisten eine
breite gesellschaftliche Diskussion. Wir haben
beim Volksentscheid be stimmte Mindestbeteili-
gungsquoren vorgesehen: 20 Prozent der Stimm-
berech tigten bei einfachen Gesetzen, 40 Prozent
der Stimmberechtigten bei verfas sungsandern-
den Gesetzen. Direkte Demokratie kann damit
nicht zu einer Spielwiese fur Minderheiten wer-
den. Wir haben der foderalistischen Struktur unse-
rer Republik Rechnung getragen. Bei Gesetzen,



die im parlamentarischen Verfahren der Zustim-
mung des Bundesrates bedurfen, ist auch die
direktdemo kratische Zustimmung in einer ent-
sprechenden Anzahl von Bundeslandern er for-
derlich.

Wir haben die Mdglichkeit einer Vorabkontrolle
durch das Bundesverfas sungsgericht vorgese-
hen. Zweifel an der Verfassungsmafigkeit einer
Volksini tiative kdnnen rechtzeitig geklart werden.
Zeitablauf, Quoren, Vorabkontrolle durch das Bun
desverfassungsge richt - dieses Verfahren sieht
genugend Sicherungen gegen einen moglichen
Missbrauch vor. Fir populistische Hauruckaktio-
nen eignen sich diese Instru mente nicht.

Leider missen wir davon ausgehen, dass die be-
absichtigte Grundge setzanderung heute nicht die
erforderliche Zweidrittelmehrheit finden wird
(Dieter Wiefelspuitz [SPD]: Aber eine Mehrheit!)
- in der Tat -, denn die Opposition hat Bedenken.
(Widerspruch bei der PDS - Dr. llja Seifert [PDS]:
Ein Teil der Opposition!)

Die FDP kann sich zunachst nur zu einer ersten
Stufe durchringen, die CDU/CSU lehnt sogar die-
sen Mini malschritt ab. Fir diese Ablehnung gibt
es Uberhaupt keinen vernunftigen Grund.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der PDS)

Was wiurde es eigentlich verschlagen, wenn der
Bundestag verpflichtet ware, einen Gesetzentwurf
zu beraten, fur den 400 000 Unterschriften ge-
sammelt worden sind? Gibt es gegen einen sol-
chen Vorschlag auch nur einen einzigen verninf-
tigen Grund? - Nein, es gibt keinen Grund aul3er
vielleicht einem. Die Wahlerinnen und Wahler
werden sich fragen: Warum kénnen wir tber die-
sen von uns einge brachten Gesetzentwurf nicht
auch selbst abstimmen und entscheiden? Davor
firchten Sie sich. Die Union firchtet den ersten
Schritt, weil sie dann mdglicherweise spater um
den zweiten nicht mehr herumkommen wird.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Dr. Peter
Struck [SPD]: Die Union firchtet den Wahler! -
Dieter Wiefelsputz [SPD]: Herr Marschewski hat
Angst vor dem Volk!)

Wir werden nachher von der Union sicher noch
horen, welche angeblichen verfassungsrechtli-
chen Griinde gegen unseren Entwurf sprechen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie sich
nichts vormachen. Selbstverstandlich kann die
Verfassung um Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid erganzt werden. Im Ubrigen bleibt
es ohnehin in der Regel beim parlamentarischen
Gesetzgebungsverfahren; das zeigen die Erfah-
rungen in den Bundeslandern. So wie

die Birger auf Landesebene Uber Schul- und Bil
dungspolitik oder Gber Abfallpolitik entscheiden

koénnen, kdnnten sie auch auf Bundesebene Uber
eine Fille von Fragen entscheiden, die sie unmit-
telbar be rihren. In vielen unserer Nachbarlander
ist das Ubrigens schon heute moglich.

Die Union mdchte das nicht. Die Blrgerinnen und
Bulrger sollen zwar alle vier Jahre wahlen kénnen,
mehr aber nicht. In Sachfragen sollen sie keinerlei
Ent scheidungsbefugnis haben.

Ich weil} zwar, dass es gegen unser Vorhaben
auch manche durchaus ernst zu nehmenden Be-
denken gibt, auch zu einzelnen Punkten einer
solchen Re gelung. Wir haben darliber lange ge-
nug und grindlich diskutiert. Die Union hat sich
allerdings inhaltlichen Gesprachen véllig verwei-
gert.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Von mir angeregte Berichterstattergesprache ka-
men nie bis zur inhaltlich-sachlichen Erérterung
voran. Uber alle Fragen, seien es die Quoren, sei
es der Ausschlusskatalog, seien es Fristen oder
die vorgesehenen foderalen Elemente, hatte man
mit uns reden konnen. An Gesprachs bereitschaft
von unserer Seite hat es wahrlich nicht gefehlt.
Deshalb muss ich es leider wiederholen: Sie wol-
len nicht, dass das Volk auch in Sachfragen ent-
scheiden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dartber wollen Sie auch weiterhin ausschlielilich
allein entscheiden. Sie wollen den blauen Him-
mel, manche den weil-blauen, lUber sich haben
und sich ge rade einmal alle vier Jahre zur Wahl
stellen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: In Bayern haben wir
doch Volksbegehren!)

- Ja, ja in Bayern! - Es stimmt natlrlich: Demokra-
tie ist nicht risikofrei, bei Wahlen bekanntlich auch
nicht. Sie

sagen, die Sachfragen, die auf Bundesebene an
stehen, seien zu schwierig und zu kompliziert flr
das Volk. Auch die Probleme der Schul- und Bil-
dungspolitik, Gber die in den Landern durch Ple-
biszite ent schieden werden kann, sind nicht ge-
rade einfach und - wie wir in diesen Tagen ja
noch deutlicher als friiher erfahren - von weit tra-
gender Bedeutung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
eines hinzufligen. In dieser ganzen Diskussion bin
ich leider manchmal einen Eindruck nicht ganz
losgeworden: Ich habe mich manches Mal ge-
fragt, ob sich hinter den so nachhaltigen Zweifeln,
ob das Volk denn tatsachlich den so schwierigen
Sach fragen gewachsen sei, nicht letztlich doch
ein gutes Stlck subtiler Demokratie verachtung
verbirgt.

(Beifall des Abg. Rezzo Schlauch [BUND-



NIS 90/DIE GRUNEN] - Widerspruch bei der
CDU/CSU)

- Ich weild nicht, warum Sie so empdrt sind. Ich
habe das nicht an Ihre Adresse gesagt. Ich habe
gesagt "in dieser ganzen Diskussion". Aber
merkwiurdiger weise schreien Sie auf, wie Betrof-
fene aufschreien. Das ist schon inte ressant.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe nicht Sie angesprochen. Aber offensicht-
lich liege ich auch da nicht ganz falsch. Das gibt
mir schon zu denken.

Demokratie bedeutet ganz sicher nicht, dass wir
Berufspolitiker immer alles besser wissen oder
alles besser wissen kénnen.

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSU]: Wir sind nicht alle
Berufs politiker!)

Hierzu fur die, die ihre Ablehnung vielleicht mit
geschichtlichen Erfahrungen begriinden wollen -
auch das habe ich 6fter gehort -, nur ein ganz
kleiner Hin weis: Das Ermachtigungsgesetz wurde
1933 vom Reichstag beschlossen und nicht durch
ein Plebiszit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der PDS
sowie des Abg. Wolfgang Gehrcke [PDS])

Far die mangelnde Zivilcourage bei Entscheidun-
gen, die weild Gott nicht zum Ruhme der repra-
sentativen demokratischen Tradition dieses Lan-
des beitragen, hat der Reichstag, also das Parla-
ment, das schlechteste Beispiel geliefert.
(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist klar! Es kommt
immer auf die Mehrheit an!)

Wenn es um Wahlkampagnen geht, kann die Uni-
on gar nicht genug Unterschriften sammeln. Wenn
aber die Leute ihre Unterschriften fir selbst erklar-
te Ziele einsetzen wollen und dieses Recht gern
verfassungsrechtlich abge sichert hatten, sagt die
Union Nein. Warum wohl?

Ich will einen weiteren Vorwurf aufgreifen, den Sie
in dieser Debatte sicherlich noch in den Raum
stellen werden. Sie sagen immer, es sei uns mit
diesem Gesetz nicht ernst - dies wird stereotyp
wiederholt -, weil wir es erst im Frihjahr dieses
Jahres eingebracht hatten. Dieses Zeitargument
ist durchsichtig, vorgeschoben und falsch. Sie
selbst hatten dieses Anliegen jeder zeit aufgreifen
kdnnen, zumal wir es bereits in der Koalitionsver-
einbarung an geklndigt hatten.

Aulerdem fangen wir bei diesem Thema nicht bei
Adam und Eva an. Seit den Zeiten der Verfas-
sungskommission verfolgen wir Sozialdemokra
ten - und auch die Griinen - dieses Ziel. Bereits
1993 haben wir nach griind licher Vorarbeit einen
ausgereiften Gesetzentwurf zur Abstimmung ge-
stellt, der flr den jetzt vorgelegten Entwurf Pate
gestanden hat. Die vor einigen Wochen erneut

durchgefliihrte Sachverstandigenanhorung hat
Ubrigens - bei aller Kritik im Einzelnen - eine brei-
te, grundsatzliche Zustimmung zu unserem Vor-
haben ergeben.

Auch wenn wir Sie heute noch nicht auf den rech-
ten Weg bringen kdn nen, so sind diese Debatte
und die nachfolgende Abstimmung ein wichtiger
Schritt zum Ziel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

SchlieBlich hat sich zum ersten Mal eine Regie-
rungskoalition dieses Vorhaben zu Eigen ge-
macht, es zu ihrem ureigensten Ziel erklart und
sich damit ver pflichtet, dieses Ziel weiterzuverfol-
gen und nicht aus dem Auge zu verlieren. Sie
kénnen deshalb sicher sein: Sie werden dieses
Thema nicht mehr los. Wir blei ben - um es in der
Sprache dieser Tage zu sagen - am Ball. Steter
Tropfen hohlt auch hier den Stein. Der Tag wird
kommen, an dem Sie gar nicht mehr anders kon-
nen, als diesem Anliegen zuzustimmen.

Ein schdnes Beispiel haben wir hier vor 14 Tagen
erlebt, als Sie nach hartnackigem, langjahrigem
Widerstand dem Staatsziel Tierschutz zugestimmt
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

Ich prophezeie: In Kirze wird es sich hier ahnlich
verhalten. Da wird Ihnen manches Argument bzw.
Scheinargument, das Sie heute verbreiten, im
Halse stecken bleiben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Erwin Marschewski, CDU/CSU-
Fraktion.

Erwin Marschewski (Recklinghausen)
(CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Placebo statt Plebiszit,

(Beifall bei der CDU/CSU - Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sage mal! - Dieter
Wiefelspitz [SPD]: Waren Sie gestern beim Arzt,
oder was?)

das ist das, Herr Kollege Bachmaier, was mir zu
Ihrer Rede eingefallen ist. Zwischen der Uber-
schrift und dem Inhalt Ihres Gesetzentwurfs ergibt
sich wie der einmal eine sehr grof3e Differenz.
(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was ist denn lhr Vorschlag? Was ist lhre Medi-
zin? Wo sind denn lhre Tabletten? Was ist lhre
Alternative?)

Herr Schlauch, das ist genauso wie bei der Zu-
wanderungsdebatte: Zwischen Uberschrift und
Inhalt besteht eine riesige Differenz. Sie miss-



brauchen eine populare Forderung fir ein populis-
tisches Scheinangebot. Das ist das Problem.
(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann machen Sie doch Ihr Angebot! Wo ist denn
Ihr Angebot?)

- Jetzt héren Sie mal zu! - "So tun, als ob, ist kein
Mehr an Demokratie",

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bei lhnen ist Schweigen im Walde!)

so wurde in der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung"
zu Recht geschrieben.

Ansonsten - das hat die Anhérung gezeigt - hat
Ihr Entwurf schwere Mangel. Es geht um eine
Verfassungsanderung. Diese Verfassungsande-
rung kann man nicht ein paar Tage vor der Bun-
destagswahl gewissermalien als Ge schenk an
die Griinen, als Aquivalent fiir irgendetwas,
durchziehen.

(Dieter Wiefelspuitz [SPD]: Ein paar Tage nach
der Wahl! - Hermann Bachmaier [SPD]: Was ha-
ben Sie schon alles kurzfristig durchgezogen!)

- Herr Kollege Bachmaier, horen Sie zu und
schreien Sie nicht so viel! - Angst und Misstrauen,
wie Sie es vorhin angesprochen haben,
(Hermann Bachmaier [SPD]: Sind schlechte Rat-
geber!)

hat das Volk nicht hinsichtlich seiner Rechte, son-
dern hinsichtlich der Politik von SPD und Griinen,
Herr Kollege Schlauch. Das ist die Problematik.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es kann doch nicht sein, dass ein Gesetzentwurf
zustande kommt, weil 10 Prozent und ein Stimm-
berechtigter zustimmen,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aha!)

oder dass eine Verfassungsanderung mit Zu-
stimmung von 27 Prozent der Stimmberechtigten
maoglich ist.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie ist das denn mit dem Mehrheitsprinzip in der
Demokratie?)

Sie wollen kurz vor Toresschluss eine Verfassung
andern, die 50 Jahre lang Demokratie gewahrleis-
tet und die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung be wahrt hat. Es ist Gberhaupt kein Grund
ersichtlich, etwas zu andern. Das will auch keiner
aulerhalb dieses Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU - Hermann Bachmaier
[SPD]: Verbessern! - Rezzo Schlauch [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Ihr Kandidat Stoiber hat dazu
etwas anderes gesagt! Wo ist denn der Herr Stoi-
ber heute?)

- Herr Kollege Schlauch, kommen Sie gerade vom
FuRballplatz?

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein, ich komme vom Frihstlck! Im Gegensatz
zu lhnen bin ich ausgeschlafen!)

Da gab es vorgestern wenig zu jubeln. Vielleicht
kénnen Sie Ubermorgen posi tivere Zurufe ma-
chen.

Im parlamentarischen Verfahren haben wir uns -
das ist die Erfahrung des Dritten Reiches - erheb-
liche HUrden gesetzt: Zwei Drittel der gesetzlich
festgelegten Mitgliederzahl von Bundestag und
Bundesrat missen zustimmen, um das Grundge-
setz zu andern. Die Sachverstandigen haben uns
dies vor Augen gefiihrt: Entweder sind die Quoren
so niedrig, dass das Mehrheitsprinzip gefahrdet
ist, oder so hoch, dass durch Boykott der Gegner
ein Erfolg von vornherein aussichtslos ist.

Sie haben die Konsequenzen aus der Anhdrung
nicht gezogen. Was Sie vorschlagen, ist vielmehr
ein Abschied von der Mehrheitsdemokratie;
(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN - Hermann Bachmaier
[SPD]: Wo haben Sie denn das gelesen? - Gerald
Hafner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mehrheits-
entscheidungen, Herr Marschewski!)

es ist der Einstieg in eine zufallige "Minderheits-
mehrheit".

(Beifall bei der CDU/CSU - Gerald Hafner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Haben Sie noch
irgendein begrindetes Argument?)

Ein weiterer Punkt: Trotz erheblicher Bedenken
haben Sie an der Vorwegkontrolle durch das
Bundesverfassungsgericht festgehalten. Ex-ante-
Kontrolle heifdt doch: Sie halten das Volk fur
dimmer als die Politik, also Volkes Meinung wohl
eher fur verfassungswidrig. Wer sollte denn sonst
verstehen, dass Volksgesetze vor Einbringung
durch das Bundesverfassungsgericht gepruft wer-
den,

(Gerald Hafner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Herr Marschewski, das ist in allen Bundeslandern
so! Das ist doch in den Landerverfassungen auch
so!)

Gesetzentwirfe von Abgeordneten, meine Damen
und Herren der Griinen, aber nicht?

Ich sage lhnen eines: Gabe es eine Ex-ante-
Kontrolle in Bezug auf dieses Gesetz, so hatte der
rot-griine Gesetzentwurf diese Ex-ante-Kontrolle
durch das Bundesverfassungsgericht nicht tber-
standen, weil der Entwurf verfassungswidrig ist.
Ihr Entwurf ist deswegen verfassungswidrig, weil
er gegen Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes ver-
stolt, Herr Schlauch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Ewigkeitsgarantie des Grundgesetzes um-
fasst nicht nur die Menschenwiirde, das Demokra-
tieprinzip und den sozialen Rechtsstaat;



(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Herr Marschewski, der Interpretator der Verfas-
sung!)

die Ewigkeitsgarantie umfasst vielmehr auch die
"grundsatzliche Mitwirkung der Bundeslander an
der Gesetzgebung". Dies verandern Sie hier.

Bei den Einspruchsgesetzen - das hat die Anho-
rung doch klar gezeigt - bertcksichtigen Sie dies
in keiner Hinsicht. Ihr Entwurf - ich wiederhole es -
verstolt eklatant - und das ist ein Mangel - gegen
Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes. Er ist daher
verfassungswidrig.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wo ist Ihr Entwurf? Wo ist Ihr Vorschlag? - Her-
mann Bachmaier [SPD]: Wo ist Ihr Vorschlag? Sie
wollen doch nicht!)

Noch etwas politisch Wichtiges: Die Mitwirkung
des Bundesrates bedeutet die Berlcksichtigung
der Vielfalt der Lander. Die Mitwirkung des Bun-
desrates ist lebendiger Ausdruck des Foderalis-
mus. Die Mitwirkung des Bundesrates bedeutet
eine geschichtlich begriindete Begrenzung von
Zentralismus in Deutschland. Meine Damen und
Herren, das darf nicht angetastet werden. Deswe-
gen sind wir auch politisch gegen lhren Gesetz-
entwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vollig unverstandlich - dazu kénnen Sie sich mel-
den, Herr Schlauch -

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich melde mich, wann ich will!)

ist Ihr ursprunglicher Ausnahmekatalog. Sie woll-
ten um die Abgeordneten herum gewissermalen
einen Volksabstimmungszaun errichten.
(Hermann Bachmaier [SPD]: Das ist doch alles
geandert!)

Warum um Himmels willen wollten Sie eigentlich
jene Gesetze ausklammern,

(Hermann Bachmaier [SPD]: Sie reden Uber einen
Gesetzentwurf, den es nicht mehr gibt!)

die uns Abgeordnete betreffen? Meine Damen
und Herren von SPD und Grilinen, Volksverbun-
denheit und Unabhangigkeit der Abgeordneten
wurden eben nicht geschwacht, wenn unsere
Rechtsstellung direkt vom Volk bestimmt wirde,
so zum Beispiel in der Frage von Abgeordneten-
mandat und oft bezahlter Interessenvertretung bei
Gewerkschaften, Unternehmen und Verbanden.
(Lachen des Abg. Rezzo Schlauch [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN] - Hermann Bachmaier
[SPD]: Die Reihenfolge ist interessant!)
Abgeordnete missen unabhangiger werden und
hierbei wird uns der Souveran mit Sicherheit un-
terstutzen. Auch Ihr jetzt reduzierter Ausnahmeka-
talog ist so nicht nachvollziehbar. Das Volk soll

zwar mehr Steuern zahlen; aber das Mitentschei-
den Uber die Hohe und die Struktur der Steuern
wollen Sie weiterhin verbieten. Furchten Sie, Herr
Struck oder Herr Schlauch, vielleicht, dass das
Volk Ihre unsinnige Okosteuer wieder abschafft?

(Hermann Bachmaier [SPD]: Ihnen ist keine Pflt-
ze zu klein! - Rezzo Schlauch [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Ich furchte alles, nur Sie
nicht!)

Eines ist klar: Durch die Verankerung von Volks-
entscheiden im Grundgesetz - das schlagen Sie
vor - kann das Vertrauen der Bevdlkerung in die
Politik nicht gestarkt werden. Politik- und Politiker-
verdrossenheit - ho ren Sie genau zu! - entstehen
dadurch, dass sich die Regierenden - Herr
Schlauch, auch Sie sind gemeint - vom deutschen
Volk meilenweit entfernt haben, und dadurch,
dass sie die Sorgen und Noéte der Menschen nicht
mehr kennen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn ich Sie hére,
dann werde ich auch verdrossen!)

Um es mit Oskar Lafontaine zu sagen - das wird
Peter Struck besonders interessieren -: "Politik-
verdrossenheit ist eine direkte Folge gebrochener
Wahlversprechen."

(Beifall des Abg. Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU])

Wenn dann noch Klingel und Korruption hinzu-
kommen, sind ganz andere Konsequenzen zu
Ziehen.

Die "Berliner Morgenpost" hat Recht, wenn sie
schreibt, dass lhr Gesetz ein scheinheiliger Vor-
stol} sei. Es sei der Versuch, populistische The-
men fiur den Wahlkampf zu besetzen. - Dies muss
scheitern, weil sich die parlamentarisch-
reprasentative Demokratie bewahrt hat.
(Hermann Bachmaier [SPD]: Darauf bauen wir
doch auf!)

Herr Schlauch, wir ziehen daraus die Konse-
quenz, dass wir diese parlamentarisch-
reprasentative Demokratie sichern und starken
missen. Wir wollen sie nicht aufweichen. Plebiszi-
te - das wissen Sie doch - verengen die Entschei-
dung selbst bei schwierigsten Problemen auf ein
schlichtes Ja oder Nein.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Das tut der Politik
manchmal gut!)

Plebiszite erlauben eben nicht die Kompromisse,
die Wesensinhalt der Demokratie sind. Sie blen-
den die Orientierung am Gemeinwohl sehr oft
aus. Herr Bachmaier, leider geht es doch oft auch
um die Durchsetzung egoistischer Interessen Ein-
zelner.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Hier nicht!)

Ihre Forderungen sind Wahlkampf. Sie bedeuten
keine Starkung der Demokratie. Sie nutzen nie-



mandem. Sie, meine Kollegen von der SPD und
den Grlinen, wissen aus den Ausschussberatun-
gen, dass ich weder populistischer Beflirworter
noch fanatischer Neinsager bin. Dieser Gesetz-
entwurf ist allerdings nicht zustimmungsfahig, weil
er trotz der Komplexitat der Materie mit heilder
Nadel gestrickt und verfassungswidrig ist sowie
vor allem - das ist fir mich der wesentliche Punkt
- den Foderalismus, die demokratische und mo-
derne Mitwirkungsform in unserer bundesstaatli-
chen Ordnung, aushebelt.

Diese Mitwirkung - ich sage dies insbesondere in
Richtung der Damen und Herren von SPD und
Grinen - auf Bundesebene zu schwachen bedeu-
tet, die historische Erfahrung nicht zu kennen und
gegenwartig Erlebtes

- schauen Sie sich doch um! - zu ignorieren.

Der Foderalismus ist ein Segen flr unser Land!
Auch deswegen sagen wir zu lhrem Gesetzent-
wurf Nein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kol-
legen Gerald Hafner, Blindnis 90/Die Grunen, das
Wort.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Deutschland will mehr Demokratie
wagen. Dieses Versprechen wurde diesem Land
nicht erst seit den 70er-Jahren, sondern bereits
mit dem Grundgesetz gegeben. Wir nehmen un-
ser Grundgesetz ernst, in dem es heil3t:

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird
vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
ausgelbt.

Im Unterschied zu den Wahlen - wir Politiker brau-
chen diese Wahlen, um gewahlt zu werden - sind
die

Abstimmungen bis heute nicht geregelt. Das wol-
len wir jetzt andern.

Herr Marschewski, lhre Rede hat mich an den
Amtsvorganger von Herrn Stoiber - zu Herrn Stoi-
ber selbst sage ich gleich auch noch etwas - erin-
nert.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSUJ: Das ist aber eine Ehre flir mich! - Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Das wird ihn schwer erschit-
tern!)

- Herr Merz, héren Sie zu! - Herr Streibl, der da-
malige bayerische Ministerprasident, hat, als das
Bundesverfassungsgericht seine letzte Entschei-
dung zum Abtreibungsrecht gefallt hat, aschfahl
und mit einem leeren Gesichtsausdruck vor den
Kameras gestanden und gesagt: Es kann doch
nicht sein, dass das Bundesverfassungsgericht

heute nur aufgrund des Zeitablaufs anders ent-
scheidet als vor

20 Jahren.

Das ist Ihr Verstandnis von Politik. In diesen 20
Jahren hat sich diese Republik doch verandert,
und zwar ganz gewaltig. In diesen 20 Jahren hat
sich aufgrund der Frauenbewegung, der Blirger-
bewegung, der Demokratiebewegung usw. sehr
viel getan. Das haben Sie anscheinend tUberhaupt
nicht mitbekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Das hat lhr Verstandnis von Politik Gberhaupt
nicht berihrt. Ich sehe schon Herrn Stoiber, der
dann, wenn der Volksentscheid im Gesetzblatt
steht, sagen wird, es kdnne nicht sein, dass das
Parlament anders als vor 20 Jahren entschieden
habe. Ich hoffe, dass wir in 20 Jahren anders als
heute entscheiden werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Demokratie ist nie fertig, sondern immer etwas,
was sich entwickeln muss.

Ich kann gut verstehen, dass die Vater und Mutter
des Grundgesetzes 1949 nach der Erfahrung mit
dem Nationalsozialismus zwar das Grundprinzip
der direkten Demokratie, "Wahlen und Abstim-
mungen", im Grundgesetz verankert, zunachst
aber nicht ausgestaltet haben, weil sie "bindende
Verantwortung" ausschlielich in den Parlamen-
ten sichern wollten, da sie Bedenken hatten, ei-
nem Volk, das den Nationalsozialismus mitge-
macht hatte, sofort plebiszitare Rechte zu geben.
Allerdings bestand damals die Auffassung - Sie
kénnen das in den Protokollen des Parlamentari-
schen Rates nachlesen -, dass der Begriff "Ab-
stimmungen" spater durch den Gesetzgeber aus-
gefullt werden musse. Das tun wir nun, 53 Jahre
nach Verabschiedung des Grundgesetzes. Das ist
ein mehr als langer "Zeitablauf", um diesen Auf-
trag endlich zu erflllen.

Nicht nur diese Koalition will das. 82,7 Prozent der
Bevdlkerung wollen dies ebenfalls, Ubrigens auch
drei Viertel Ihrer Wahlerinnen und Wahler, Herr
Marschewski.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hort! Hort! - Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist
Populismus!)

Sie sind schlechte Sachwalter der Interessen je-
ner Menschen, die Sie gewahlt haben, wenn Sie
sich nicht flr deren, sondern nur fir Ihre eigenen
Interessen einsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Herr Stoiber hat nicht zu irgendeiner Schimare,
sondern zu diesem Vorhaben der rot-griinen Koa-



lition nach Erscheinen unserer Koalitionsvereinba-
rung in der Miinchener "Abendzeitung" wortlich
gesagt:

Deshalb werde ich die Absicht der rot-grinen
Koalition, ... einen Volksentscheid auch auf Bun-
desebene einzuflhren, unterstitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Was ist das fir ein Kanzlerkandidat und was ist
von seinen Ankundigungen zu halten?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie durfen nicht alles
glauben, was in den Zeitungen steht! - Erwin Mar-
schewski [Recklinghausen] [CDU/CSU]: "Bild"-
Zeitung! - Lachen auf der Regierungsbank)

Herr Spath und andere - friiher hat das Herr Merz
gemacht - kassieren die Ankindigungen dieses
Kandidaten vor laufenden Kameras standig wie-
der ein. Was ist das flir ein Kanzlerkandidat, der
von den Menschen gewahlt werden will und das
Gegenteil dessen tut, was er zu tun versprochen
hat?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Die Entscheidung, dass die Union unseren Ge-
setzentwurf nicht mittragt, ist, wie Sie alle wissen,
im Stoiber-Team, in lhnrem Headquarter, gefallen,
nicht aber hier im Hause. Auch das ist ein
schlechtes Zeichen fur den Zustand unserer De-
mokratie und vor allem fiir den Zustand der rech-
ten Seite dieses Hauses.

Herr Marschewski, ich habe lange gewartet, ob
bei Ihnen noch ein sachliches Argument kommt.
Das war nicht der Fall. Deswegen kann ich es mir
weitgehend ersparen, auf Ihre Rede einzugehen.

Wir haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, der die
Frage der Birgerbeteiligung aulRerordentlich aus-
gewogen und vernlnftig regelt. Nach wie vor wird
das Schwergewicht der politischen Verantwortung
im Parlament liegen. Uber 99 Prozent der Geset-
ze werden im Parlament entschieden werden.
Aber es muss und wird die Mdglichkeit geben,
dass sich die Birgerinnen und Blirger auch zwi-
schen den Wahlen unmittelbar einmischen kdén-
nen.

Ich sagte bereits, dass 82,7 Prozent der Bevolke-
rung dieses Vorhaben unterstitzen. Unter den
Jugendlichen in Deutschland sind es 93 Prozent.
Auch das sollten wir ernst nehmen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein Wort zu der
Jugend unseres Landes sagen, weil ich glaube,
dass sie zu viel und oft auch zu Unrecht ge-
schmaht wird. Unter ihnen sind sehr viele enga-
gierte und interessierte Menschen. Aber wir mus-
sen zur Kenntnis nehmen -das hat mit dem zu
tun, was Herr Streibl "Zeitablauf* nannte -, dass
die vorhandenen Formen der politischen Beteili-

gung fir viele junge Menschen heute nicht mehr
die Attraktion haben, die sie friiher hatten. Das
hat auch damit zu tun, dass sich das Land und die
Rolle der Parteien in der Gesellschaft verandert
haben und Parteibindungen nicht mehr wie friiher
bestehen. Dennoch sind junge Menschen sehr
gerne bereit, sich fur ein Ziel zu engagieren, wenn
sie wissen, dass sie real und in einer verniinftigen
Zeit etwas verandern konnen, nicht aber dann,
wenn sie den Eindruck haben, sie konnten nur
zuschauen und sonst nichts machen, weil "die da
oben", wie es oft so unschon heil3t, sowieso ma-
chen wirden, was sie wollen. Deswegen mussen
wir auch den jungen Menschen in diesem Land
ein Angebot machen, wie sie sich starker beteili-
gen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD sowie der Abg. Dr. Evelyn Kenzler
[PDS))

Die direkte Demokratie ist ein solches Angebot.
Sie fuhrt - das zeigen alle Forschungsarbeiten auf
diesem Gebiet - erstens zu einer Versachlichung
der Politik, die uns im Ubrigen auRerordentlich gut
tate. Sie fuhrt darUber hinaus zu einer
"Entschleunigung" der Politik. In meinen Augen ist
es ein Problem der heutigen Politik, dass alle paar
Wochen - lassen Sie es mich als Bayern so dras-
tisch sagen - eine neue Sau durchs Dorf gejagt
wird, dass also schon das nachste Thema kommt,
bevor man eine Sache verniinftig diskutiert und
sich ein Urteil gebildet hat. Daran sind wir nicht
immer unschuldig.

Weiterhin beobachten wir eine immer starkere
Personalisierung, die immer starker von den
Sachfragen ablenkt. Direkte Demokratie flihrt da-
zu, dass anders als bei den Wahlen, bei denen
man nur Personen und Parteien wahlen kann,
eine Sachfrage im Mittelpunkt steht und sie aus-
fuhrlich und grindlich in der Bevdélkerung disku-
tiert und abgewogen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sal vor einiger Zeit - das ist ein Schicksal, das
wir Abgeordnete haufig haben - zu noch recht
nachtschlafender Zeit auf dem Weg zum Miinch-
ner Flughafen in der

S-Bahn. Neben mir sallen sechs Manner im An-
zug und mit Aktenkoffern und diskutierten hoch
diffizile Fragen der Verfassung, Fragen des Aus-
balancierens von Rechten verschiedener Organe
usw. Ich habe sie schlieBlich gefragt, ob sie Politi-
ker oder Juristen seien. Nein, sie waren Burger,
aber eben Blrger aus der Schweiz, und hatten als
Birger Uber eine Revision ihrer Verfassung abzu-
stimmen.

Machen Sie sich einmal bewusst, was es bedeu-
tet, wenn die Menschen erleben, dass solche
Entscheidungen nicht nur Sache der Politiker,



sondern ihre eigene Sache sind, dass es um ihr
Land, um ihre eigene Verfassung und um ihre
Gesetze geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Das Wichtigste, um das es bei diesem Thema
geht, ist, dass wir die Distanz zwischen Reprasen-
tanten und Reprasentierten verringern mussen,
dass wir die Burger wieder mehr beteiligen und ihr
Engagement starken missen. Die Bereitschaft
dazu ist durchaus vorhanden. Wir mussen die
Moglichkeit schaffen, dass sich die Burger wieder
mehr mit dem Gemeinweisen identifizieren.

Manchmal diskutieren wir hier im Bundestag Uber
kurzfristige Tagespolitik hinausreichende langer-
fristige Perspek tiven. Zum Beispiel wurde fur die
Enquete-Kommission, die sich mit der Zukunft
blrgerschaftlichen Engagements beschéftigte,
viel Geld aufgewandt. Viele Wissenschaftler sind
angereist, um uns einen Bericht vorzulegen. Ich
frage mich, wer ihn Uberhaupt gelesen hat. In die-
sem Bericht, der ohne Gegenstimmen verab-
schiedet wurde

(llse Aigner [CDU/CSU]: Aber mit einigen Enthal-
tungen!)

- ich weil3, mit einigen Enthaltungen; es gab auch
aus der Union keine Gegenstimmen; in der Kom-
mission salfden einige aus lhren Reihen, die sich
jahrelang mit diesem Thema beschaftigt haben -,
steht klar und deutlich, dass wir die Blrgerbeteili-
gung auf Bundesebene, dass wir direktdemokrati-
sche Verfahren wie Volksbegehren und Volksent-
scheid einfuhren sollten, um die Blrger starker an
Entscheidungen Uber Sachfragen zu beteiligen.
(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aha, das ist ja hochinteressant!)

Was hat es denn flir einen Wert, wenn wir solche
Kommissionen einrichten und dann deren Ergeb-
nisse Uberhaupt nicht ernst nehmen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Lassen Sie mich zum Schluss noch ein paar Sat-
ze sagen, die ein klein wenig Uber den Horizont
des eben Gesagten hinausgehen. Dies ist vor-
aussichtlich meine letzte Rede im Deutschen
Bundestag; ich werde nicht wieder kandidieren.
Was ich jetzt sage, richtet sich an uns alle, inklu-
sive meine Person. Ich habe die Sorge, dass mit
der Ubernahme politischer Amter schleichend und
oft fast unmerklich eine bestimmte Form der Gra-
vitat einhergeht, die sich immer mehr so auswirkt,
dass der Wunsch immer wichtiger wird, die eigene
Bedeutung einschlief3lich der Bedeutung der ei-
genen Fraktion und Partei zu mehren, wahrend
der Wunsch, die Bedeutung der Blrger unseres
Landes zu mehren, demgegeniber in den Hinter-

grund tritt. Ich halte es flr wichtig, dass wir tiber
allem, was wir im Hinblick auf Einzelfragen in die-
sem Hause immer wieder zu entscheiden haben
und woruber wir uns auch streiten, eines nicht aus
dem Auge verlieren und uns darin wirklich einig
sind: Wir sitzen nicht flr uns hier, sondern fir die
Blrgerinnen und Birger unseres Landes; wir ha-
ben einen Auftrag flr sie zu erflllen. Dieser Auf-
trag geht weit dartiber hinaus, dieses und jenes
gut zu regeln; er lautet vielmehr, dem Land eine
Perspektive zu geben, mit der sich die Menschen
identifizieren kénnen.

In einem unterscheidet sich unser Grundgesetz
von allen Verfassungen dieser Welt. Es enthalt
zwei Grundsatze, die die so genannte Ewigkeits-
garantie besitzen. Dies sind Art. 1 und Art. 20. Ich
will es hier noch einmal aussprechen, obwohl es
jedem ohnedies bewusst sein kdnnte. Das ist zum
einen der Grundsatz:

Die Wurde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.

Das ist die genaue Umkehrung dessen, was im
Nationalsozialismus galt: Der Einzelne galt nichts,
das Volk war alles. Oder: "Ein Volk, ein Reich, ein
Fuhrer", hiel3 es damals. Das Grundgesetz aber
sagt: Im Mittelpunkt all dessen, was der Staat tut,
steht der einzelne Mensch, das freie Individuum.
Damit korrespondiert Art. 20 des Grund gesetzes,
denn dieses Freiheitsprinzip funktioniert nicht oh-
ne das Demokratieprinzip, insbesondere den
zweiten Absatz des Art. 20:

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird
vom Volke in Wahlen und Abstimmungen ... aus-
geubt.

Diese beiden Grundsatze, die Rechte des Einzel-
nen zu mehren und im gleichen Zug die Demokra-
tie zu starken, sind bedeutsam. Vieles von dem,
was wir heute weltweit beklagen, die Ohnmachts-
geflihle, die sich bei rechten Rattenfangern - da-
bei denke ich nicht nur an diejenigen, die gegen-
wartig auch orographisch ganz rechts im Parla-
ment sitzen, sondern auch an andere - breit ma-
chen, das, was dort aufgegriffen wird, und der
Unmut, der sich vielfach zu Recht gegen die Glo-
balisierung regt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Vergiss die Linken
nicht!)

hat mit einem Mangel an eigenen Mdglichkeiten,
auf diese Entwicklungen Einfluss zu nehmen, mit
einem Mangel an Demokratie zu tun.

Wenn ich kurz etwas zu lhnen, der FDP, sagen
darf:

(Dr. Max Stadler [FDP]: Muss nicht sein!)

Ich war oft sehr begeistert von den Programmen
der FDP. Ich war auch von dem Beschluss, den



Sie vor zwei Jahren auf lhrem Nirnberger Partei-
tag mit Gberwaltigender Mehrheit gefasst haben,
eingebracht von |lhrem Bundesvorsitzenden Guido
Westerwelle, begeistert, in dem es heil’t, dass ein
notwendiger Schritt die Ausdehnung von Birger-
entscheiden, Burgerbegehren und Blirgerbefra-
gungen auch auf Landes- und Bundesebene sei.
Ich habe gedacht, dies sei eine Anklndigung
dessen, was die FDP zu tun gedenkt. Die FDP
wird hier nicht ja, ja oder nein, nein sagen, son-
dern ein klares Jein sagen. Sie wird dem wider-
sprechen, was sie immer gefordert hat, namlich
mehr direkter Demokratie auf Bundesebene. Ich
finde es ausgesprochen schade, dass Sie sich
auch in diesem Bereich von sinnvollen Forderun-
gen verabschieden.

Ich moéchte mit einem Wort enden, das nun schon
ziemlich alt und Uberhaupt kein Briller ist. Es hat
aber eine solche Tiefe, dass es sich lohnt, immer
wieder darliiber nachzudenken. Es stammt aus
der Hochzeit des deutschen Geistes, dem deut-
schen Humanismus. In den "Maximen und Refle-
xionen" von Goethe heilit es:

Welche Regierung die beste sei? Diejenige, die
uns lehrt, uns selbst zu regieren.

Ich danke lhnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kol-
legen Max Stadler, FDP-Fraktion, das Wort.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Kollege
Gerald Hafner hatte sich offensichtlich vorge-
nommen, eine dem Thema angemessene und tief
schirfende Rede zu halten. Ich finde, Herr Haf-
ner, dazu hat es nicht gepasst, dass Sie am Ende
der Versuchung erlegen sind, hier noch mit klei-
nem Karo Wahlkampf gegen die FDP zu betrei-
ben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Walter Hirche [FDP]: Wer auf dem
Schlauch steht, ist allenfalls zu kleinem Karo fa-
hig!)

Dennoch mdchte ich, Herr Kollege Hafner, den
Leitgedanken, den Sie am Schluss formuliert ha-
ben, aufgreifen. Sie haben gesagt, die politischen
Institutionen, die Parteien und diejenigen, die ge-
wahlt sind, haben die Neigung, wenn sie dann die
Amter und die Macht inne haben, die Blirger-
macht zurtickzudrangen und die Rechte des Ein-
zelnen hintanzustellen.

Genau dem wollen wir begegnen. Ein Leitsatz im
Wahlprogramm der FDP lautet daher: Wir wollen
die "Parteienmacht zugunsten von mehr Burger-
macht zurlickdrangen". Deswegen machen wir
Ihnen, dem gesamten Hohen Haus, heute ein

ganz konkretes Angebot. Wir als FDP haben ei-
nen Anderungsantrag fiir die zweite Lesung ein-
gebracht, mit dem wir vorschlagen, dass wir hier
und heute beschlielRen, das neue Institut der
Volks initiative in das Grundgesetz aufzunehmen.

Ich appelliere an alle Fraktionen, dem zuzustim-
men. Ich appelliere an die Regierungsfraktionen,
weil Politik doch auch die Kunst des Mdglichen ist.

(Beifall bei der FDP)

Wir wissen alle ganz genau, dass mehr heute
nicht erreichbar ist. Es ist eine Zweidrittelmehrheit
erforderlich, um Volksbegehren und Volksent-
scheide auf Bundesebene einzuflihren. Diese
Zweidrittelmehrheit kann nur im Konsens mit der
Union erlangt werden. Die Union hat aber klipp
und klar erklart, dass sie dem hier nicht zustim-
men wird.

Also folgen wir doch dem Rat, den uns Sachver-
standige wie etwa Hans-Jochen Vogel, der friihe-
re SPD-Vorsitzende, in der Expertenanhdrung
gegeben haben. Lassen Sie uns dem Rat folgen,
den wir auch aus der Publizistik erhalten, wie et-
wa von Sigrid Averesch in der gestrigen Ausgabe
der "Berliner Zeitung", und heute das beschlie-
Ren, was zurzeit moglich und woflr Einverneh-
men erreich bar ist! Lassen Sie uns heute durch
das Instrument der Volksinitiative eine star kere
Blrgerbeteiligung und mehr Blrgerrechte schaf-
fen! Das ist unser Vor schlag.

(Beifall bei der FDP)

Wir appellieren auch an die Unionsfraktion, sich
dem nicht zu verschliel3en.

Ich mochte das aufgreifen, was zu Edmund Stoi-
ber gesagt worden ist. Bayern ist doch ein Bun-
desland mit einer Uber 50-jahrigen Tradition der
Volksgesetzgebung.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Konfes sionsschulen! Die Liberalen!

Erfolgreich vor zig Jahren!)

Wir, die wir aus Bayern kommen, sind stolz auf
die bayerische Verfassung, die wir in vielen Berei-
chen fir moderner halten, obwohl sie alter ist als
das Grund gesetz. Wir sollten uns daher gemein-
sam - ich appelliere insbesondere an die CSU,
weil sowohl Edmund Stoiber als auch Gunther
Beckstein dem gegentber aufgeschlossen sind -
diesen ersten Schritt in der bayerischen Verfas-
sung zum Vorbild nehmen und heute die Volksini-
tiative einfiihren.

Wenn unser Anderungsantrag abgelehnt wird,
kommt es selbstverstand lich zur Abstimmung
Uber den weiter gehenden Gesetzentwurf der Ko-
alition Uber die Einflhrung von Volksbegehren
und Volksentscheid. Die FDP hat be schlossen,
diese Abstimmung flr ihre Mitglieder freizugeben.
Das ist aber ei gentlich eine unrichtige Formulie-



rung; denn einen Fraktionszwang gibt es oh nehin
nicht. In unserem eigenen Parteiprogramm, das
kirzlich auf dem Bun desparteitag in Mannheim
verabschiedet worden ist, heil3t es:

Die FDP lehnt daher, entsprechend ihrer eigenen
Tradi tion, die Auslibung von Fraktionszwang und
die Malre gelung von Abgeordneten aufgrund
abweichender Auf fassungen ... entschieden ab.
(Beifall bei der FDP - Alfred Hartenbach [SPD]:
Molle mann! - Gegenruf des Abg. Dr. Edzard
Schmidt-Jortzig [FDP]: Schréder!)

Das werden wir gleich praktizieren, indem jeder
einzelne unserer Abgeordneten gemal seiner
eigenen Gewissensentscheidung uber Ihren wei-
ter gehenden Vorschlag zum Volksbegehren und
Volksentscheid abstimmen wird.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir sind tief beeindruckt!)

Sie von der Koalition haben es allerdings den Be-
firwortern wabhrlich nicht leicht gemacht. 1998
haben Sie im Koalitionsvertrag angekiindigt,
Volks begehren und Volks entscheid auf Bun-
desebene einzuflhren. Dreieinhalb Jahre haben
Sie gebraucht, bis Sie sich intern auf einen Ge-
setzentwurf verstandigt haben. Sie haben ihn erst
in diesem FrUhjahr vorgelegt. Es ist allgemein be
kannt - ich wiederhole, was ich bereits in der ers-
ten Lesung gesagt habe -, dass ohne die enga-
gierten Kollegen Hermann Bachmaier und Gerald
Hafner am Ende nicht einmal dieser Entwurf vor-
gelegt worden ware.

(Dieter Wiefelsplitz [SPD]: Was ist eigentlich ge-
gen En gagement zu sagen?)

Es ist diesem schwierigen Thema nicht angemes-
sen, es am Ende einer Legis laturperiode noch in
aller Eile abzuhandeln.

(Beifall bei der FDP)

Ich verhehle aber nicht, dass es in unserer Frakti-
on auch Kolleginnen und Kollegen mit prinzipiel-
len Bedenken gegen die Einfihrung dieser Instru
mente gibt, weil sie befiirchten, dass damit die
bewahrte Balance von repra sentativer Demokra-
tie und Volksbeteiligung ins Wanken geraten
konnte.

(Dieter Wiefelsptitz [SPD]: Bei der FDP

werden alle Posi tionen vertreten!)

Es wird auch Ja-Stimmen aus der FDP-Fraktion
geben;

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Enthal tungen auch?)

denn uns ist bekannt, dass in den Bundeslandern
gute

Erfahrungen mit einer starkeren Volksbeteiligung
an der Gesetzgebung gemacht worden sind.

Ich mochte denjenigen, die wie ich mit Ja stimmen
werden, noch eine verbliffende Erkenntnis aus
der Sachverstéandigenanhdérung mitteilen. Der
Schweizer Experte Professor Thirer hat darge-
legt, dass eine grofRere Volks beteiligung an der
Gesetzgebung eher zu einer sparsameren Haus-
haltsfuhrung flhrt, als wenn nur das Parlament -
denn ein Oswald Metzger allein macht noch kei-
nen Sommer - (iber die Haushaltsgesetze ent-
scheidet. Das gibt zu denken.

Professor Thurer hat noch etwas ausgefihrt, was
ich Ihnen nicht vorent halten will. Er hat sogar
festgestellt, dass die Menschen dort, wo es
Volksbe gehren und Volksentscheide gibt, gltckli-
cher leben. Das lasst sich natlrlich nur schwer
Uberprifen; deswegen ist das vielleicht doch nicht
das entscheidende Argument, um die Erfahrun-
gen der Schweiz auf die Bundesrepublik zu -
bertra gen.

Alles in allem bleibt es dabei: Unabhangig davon,
welche Entscheidung heute getroffen wird, wird
uns dieses Thema - weil die Union nicht mitzieht -
in der nachsten Legislaturperiode aufs Neue be-
schaftigen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/

DIE GRUNENT: Ich klat sche dem Stadler, nicht
der FDP!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Roland Claus, PDS-Fraktion.
Roland Claus (PDS): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die PDS-Fraktion
wird diesem Gesetzentwurf zustimmen. Wir tun
dies nicht unkritisch. Es gibt fur diese Kritik sachli-
che Grinde. Aber es ist endlich eine Grundge-
setzanderung im Sinne von mehr und nicht von
weniger Demo kratie.

(Beifall bei der PDS)

Allerdings muss man sich zuerst das Verhalten
der CDU/CSU an schauen. Sie haben im Aus-
schuss zu Protokoll gegeben, Sie hatten keine
grundsatzlichen Vorbehalte gegen die Volksge-
setzgebung. lhnen ginge es vor nehmlich um den
knappen Zeithorizont. Ich frage Sie: Was ist denn
das fiir ein Parlaments- und Demokratieverstand-
nis, wenn man die Losung ausgibt, dass am Ende
der Legislaturperiode beschlossene Gesetze
schlechter als solche sind, die am Anfang be-
schlossen worden sind?

(Beifall bei der PDS)

Was Sie wirklich von Demokratie halten, meine
Damen und Herren von der Union, lesen wir in
einem amtlichen Papier aus Bayern. Ich zitiere:
Die rechtspolitische Sprecherin der PDS-Fraktion
Dr. Evelyn Kenzler ... pladierte fur eine "neue



Kombina tion aus reprasentativer und direkter
Demokratie".

Das stimmt, das hat sie so gesagt, das geht in
Ordnung. Trotzdem handelt es sich nicht um eine
Werbeschrift aus Bayern fur die PDS oder Evelyn
Kenzler - beide hatten es wohl verdient -, sondern
um ein Zitat aus dem Verfassungsschutzbericht
des Landes Bayern vom ersten Halbjahr 2000.
(Zuruf von der PDS: Hort! Hort!)

Dort wird - das ist das, was mich so emport - eine
Initiative flr Volksgesetzgebung unter der Ru brik
"Linksextremismus" abgehandelt. Hier offenbaren
Sie lhre wahre Gesinnung! Das werden wir so
nicht hinnehmen. Das ist ein Grund mehr gegen
Edmund Stoiber.

(Beifall bei der PDS)

Ich verstehe viele Bayerinnen und Bayern, dass
sie den Ministerprasidenten Stoiber loswerden
wollen, aber bitte schieben Sie ihn nicht nach Ber-
lin ab.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der PDS)
Zum Verhalten der FDP. Zu der Tatsache, dass
Sie diesen Sachverhalt einmal so und einmal an-
ders darstellen, fallt mir wirklich nur ein Spruch
aus dem Wahlkampf in meiner Heimatstadt in
Halle aus dem Jahre 1990 ein, der meines Erach-
tens heute aktueller denn je ist. Er heift: Wie win-
den sich die Aale? - Wie Liberale!

(Beifall des Abg. Dieter Wiefelsptitz [SPD])

Da lobe ich mir die PDS. Die PDS hat bereits
1999 in Bonn einen Ge setzentwurf zur Volksge-
setzgebung eingebracht. Sie haben ihn damals,
wie Sie es so oft mit unseren Vorschlagen ma-
chen, als populistisch abgetan. Die Vor teile die-
ses Gesetzentwurfes waren aber: Er lag in der Tat
rechtzeitig auf dem Tisch. Er ging mit gesellschaft
lichen Initiativen konform. Er hat eine verniinftige
Unterschriftenzahl vorgeschlagen. Sie hingegen
wollen jetzt fur ein Volksbegeh ren 3 Millionen
Unterschriften. Wir meinten und meinen noch im-
mer, dass 1 Million Unterschriften reichen mis-
sen.

(Beifall bei der PDS)

Nun einige Worte an die Adresse der SPD. Wir
hatten es flr ein klareres Bekenntnis zur Volksge-
setzgebung gehalten, wenn Sie sich fir die Ve-
ranke rung in Art. 20 des Grundgesetzes ausge-
sprochen hatten. Jetzt haben wir eine eher beilau-
figere Verankerung. Wir finden, dass Sie bei den
Unterschriftenzah len sehr hohe Hurden errichtet
haben. Meine Hauptkritik an die Adresse der So-
zial demokraten ist aber die: Ich werde beim Hin-
undheruberlegen den Ein druck nicht los, dass
Sie die Grundgesetzanderung erst dann beantragt
haben, als Sie sich vdllig sicher waren, dass eine

Grundgesetzanderung an der CDU/CSU scheitern
wird.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie wissen genauso gut wie ich, dass ich nicht
alleine diesen Eindruck habe.

Trotz alledem ist ein spates Gesetz besser als
keines. Deshalb werden wir heute zustimmen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Bundesministerin Herta Daubler-Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der
Jus tiz: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Heute hat der Deutsche
Bundestag wieder einmal die Chance, die Mitwir-
kungsrechte der Blrgerinnen und Burger zu star-
ken und mit Zweidrittelmehrheit daflir einen klaren
verfassungs rechtlichen Rahmen zu schaffen. Wir
sollten diese Chance und damit die vielen guten
Erfahrungen nutzen, die man mit starkeren Mit-
wirkungsrechten, mit Burgerbegehren, mit Volks-
begehren und Volksentscheiden nicht nur in den
Gemeinden und in den Landern, sondern auch in
anderen Demokratien

Europas gemacht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir alle wissen, dass das so ist.

Der Entwurf der rot-grinen Koalition bringt noch
einmal sehr klar zum Ausdruck, worum es geht.
Es handelt sich im Wesentlichen um folgende
beiden Schritte:

Zum einen geht es darum, den Blrgerinnen und
Blrgern das Recht zu geben, sich in Sachfragen
unmittelbar an den Bundestag zu wenden und
dort Gehor zu finden, wenn die entsprechenden
Quoren erfillt sind. Das will die Volksinitiative. Ich
darf wiederholen, was hier gesagt wurde: Wer
kann eigentlich etwas dagegen haben?

Zum anderen wollen wir, dass die Blirgerinnen
und Burger das Recht bekommen, in Sachfragen
Uber Volksbegehren und Volksentscheide mehr
mitzuwirken. Das muss ebenfalls in einem klaren
verfassungsrechtlichen Rahmen geschehen, der
nicht manipuliert werden kann. Wir erganzen da-
mit die parlamentarisch-reprasentative Demokra-
tie. Es ist also weder eine Revolution noch etwas
anderes Dunkles oder Gefahrliches.

Es ist daher véllig unverstandlich, dass die Union
nach mehr als einem Jahrzehnt der Auseinander-
setzung hier noch immer kategorisch Nein sagt.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der PDS)

Neu ist eigentlich nur, dass die alten Begriindun-
gen immer verandert wieder vorgebracht werden.



Ich fand es heute auRerordentlich originell, wie
der Kollege Marschewski sein Nein vorgetragen
hat. Das war deswegen so originell, weil seine
Argumente so Uberaus widerspruchlich waren: Er
hat auf der einen Seite erklart, der Gesetz entwurf
sei ein Placebo; das heif3t auf Deutsch, er veran-
dere nichts. Gleich zeitig hat er jegliches zur Ab-
lehnung in der Sache dienende Geschlitz aufge
fahren, das ihm eingefallen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der PDS)

Ubrigens, alle diese Argumente sind - das ist ja
bekannt - nicht haltbar. Unser Vorgehen ist weder
politisch falsch noch verfassungswidrig. Es be-
deutet auch nicht den Eintritt in eine Minderheits-
demokratie. Ein Verstold gegen Art. 79 Abs. 3 des
Grundgesetzes ist es schon gar nicht.

Verehrter Herr Kollege Marschewski, das Einzige,
was man heute wieder gesehen hat, ist: Sie wol-
len die zusatzlichen Mitwirkungsrechte der Birge-
rinnen und Burger nicht. Uns zeigt sich wieder:
Herr Stoiber sagt in der Offentlichkeit das eine,
wahrend Sie das andere machen. Uns drangt sich
in der Tat der Eindruck auf, dass von lhrer Seite
wieder einmal Wahlkampf gemacht wird, so oder
so!

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das machen Sie
doch!)

Ich halte das fir auRerordentlich bedauerlich. Der
Kollege Bachmaier hat vollig Recht: Das Thema
"Mehr Mitwirkungsrechte fur Blrgerinnen und
Birger" wird auf der Tagesordnung dieses Parla-
ments bleiben. Es ist nicht schwer, das vorherzu-
sehen: Der CDU/CSU wird es dabei so gehen wie
bei den anderen Grundgesetz anderungen, denen
Sie sich falschlicherweise lange entgegenge-
stemmt haben; Herr Bachmaier hat den Natur-
schutz, Umweltschutz und Tierschutz schon er-
wahnt. Ich will auch daran erinnern, wie lange es
gedauert hat, lhren, wie ich finde, sachlich nicht
berechtigten Widerstand gegen die Integration
und gegen das Verbot der Diskriminierung von
Behinderten zu Uberwinden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN - Norbert Geis [CDU/CSU]: Das haben
wir nicht gemacht!)

Neben den schon bekannten guten Griinden will
ich ei nige heraus greifen, die die Einfihrung von
mehr Mitwirkungsrechten gerade heute so wichtig
erscheinen lassen. Gerade wir verantwortlichen
Politikerinnen und Politiker machen in unseren
Gesprachen jeden Tag die Erfahrung, dass die
Unsicherheit bei vielen Menschen durch die Euro-
paisierung, durch die Globalisierung und die Ver-
anderungen, die wir in unserem Alltag erleben,
standig zunimmt; jeder weil das. Die Aufgabe der
gesamten Politik kann nur, muss aber auch sein,

durch Sicherheit und durch Gerechtigkeit fir jeden
Einzelnen die notwendigen Innovationen und die
Modernisierung vorzubereiten, die unsere Demo-
kratie starken, die mithelfen, unsere soziale und
demokratische Rechtsstaatlichkeit in den Natio-
nalstaaten Europas und darlber hinaus zu veran-
kern und damit zum Aufbau einer friedensfahigen
Gesellschaft beizutragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

Das kann man, verehrte Damen und Herren von
der CDU/CSU, den Menschen nicht verordnen,
und man kann nicht so verfahren, wie Sie das tun,
namlich Si cherheit verringern und Rechte aus-
hohlen und dann meinen, man kénne die Men-
schen fUr Innovationen und Modernisierung ge-
winnen. Das geht nicht. Dazu braucht man, und
das wollen wir: mehr Sicherheit, mehr Gerechtig-
keit, mehr Rechte.

Damit komme ich auf die Starkung der Mitwir-
kungsrechte zu sprechen. Mehr Mitwirkungsrech-
te fUr die Burgerinnen und Blrger sind der richtige
Weg, die Veranderungen, vor denen wir stehen,
mitzugestalten. Deswegen ist es so fatal, dass Sie
sich jeder Diskussion Uber die Starkung der Mit-
wirkungsrechte der Blrgerinnen und Burger ver-
schlie3en.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

Was sagen denn die Menschen in unserem Land,
wenn man sie auf un sere Demokratie anspricht?
- Sie sagen: Jawohl, wir dirfen alle vier Jahre wah
len; das finden wir gut. Aber auch unsere Blrger
stellen in ihrem taglichen Le ben fest, dass es
langst einen anderen Trend gibt als nur den zu
der bekannten Verban dedemokratie oder - darauf
hat der Kollege Scholz, dem ich an dieser Stelle
nachtraglich zu seinem 65. Geburtstag gratuliere,
zu Recht hingewiesen - einer pluralen Demokra-
tie. Unsere Demokratie ist besonders in den lan-
gen Jahren, in denen Sie regiert haben, gelegent-
lich zu einer Interessen- und Lobby-Demokratie
degeneriert. Das hat bei den Burgerinnen und
Blrgern den Eindruck bestarkt, dass derjenige,
der Uber Geld oder Medienmacht verflugt, seine
Mitwirkungsrechte, sprich: seinen Ein fluss, in
ungeahnter Weise starken kann. Die Gruppen, die
das konnen, setzen durch die Forderung nach
Besitzstandswahrung jeder Veranderung, jeder
Inno vation und jeder Form von Modernisierung
Widerstand entgegen. Das tragt zu dem Frust, zu
dem Desinteresse und zu dem Protest bei, den
wir Uberall spd ren. Das muss uns allen Sorge
bereiten.

Ich mochte an dieser Stelle noch Folgendes er-
wahnen: Wir alle haben in den letzten Wochen
gesehen, wie schadlich es ist, wenn eine Partei



auf den vorhandenen Frust, das Desinteresse und
den Protest mit noch mehr unpoli tischer Gaukelei
oder sogar mit dem Verstarken von Vorurteilen -
das ist ein gefahrliches Spiel - reagiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

Mag das als Reaktion auf den Frust, das Desinte-
resse und den Protest gemeint sein. Aber das
versetzt der Demokratie einen schweren Schlag.
Das schadet allen, auch der Friedensfahigkeit
unserer Gesellschaft. Deswegen missen Demo-
kraten sagen: Ein solcher Weg darf nicht beschrit-
ten werden. Der Weg der Starkung der Mitwir-
kungsrechte der Menschen durch Volksinitiati ven,
Volksbegehren und Volksentscheide hingegen ist
richtig, weil er dazu beitragen kann, den Frust,
das Desinteresse und den Protest in aktives En-
gagement flr unsere soziale, freiheitliche und
rechtsstaatliche Demokratie umzuwandeln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

Ich finde, dass Karl Jaspers véllig Recht hat, der
heute in einer grolen deutschen Tageszeitung
mit dem Satz

zitiert wird: "Ein Volk, dem das Referen dum ver-
sagt ist" - er meint, dass das von den Staatsbur-
gern selber ausgehen muss -, "wird in seiner Un-
mundigkeit festgehalten." So ist es. Dieser Satz
gehdrt natirlich gerade ihnen in der CDU/CSU ins
Stammbuch geschrieben, die Sie sich seit Jahren
beharrlich und - lassen Sie mich das auch sagen -
aus Eigeninteresse jeder inhaltlichen Diskussion
versagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ubrigens, Kollege Stadler, ich habe gerne gehért,
was Sie gesagt haben. Sie wissen aufgrund mei-
ner zahlreichen Ausfliihrungen dazu, dass ich den
Weg, den Sie beschrieben haben, fliir denkbar
gehalten hatte, wenn nicht klar ware, dass auch
er heute an dem kategorischen Nein der
CDU/CSU-Opposition scheitern wird. Mir tut das
Leid. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen von
der Union auch darum, Gber ihren eigenen Schat-
ten zu springen und sich ihre Einwande nochmals
vor Augen zu fihren. Wenn Sie das tun, dann
werden Sie feststellen, dass lhre Einwande unse-
ren Argumenten nicht standhalten.

In Deutschland besteht in der Tat die Neigung,
dass jede gute ldee zunachst einmal auf mindes-
tens 18 Bedenkentrager stof3t. Das steht auch
dem "Ruck durch Deutschland" entgegen, den
Altbundesprasident Herzog zu meiner grof3en
Freude immer wieder einfordert und den diese
Bundesregierung mit ihrer Politik der Modernisie-
rung und Gerechtigkeit in den letzten vier Jahren
auch begonnen hat.

Sie aber, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, makeln an Quoren, an Ausnahmevor-
schriften oder an anderen Details des Gesetzent-
wurfs herum, dessen inhaltlicher Beratung Sie
sich entzogen haben. Wir hatten mit Ihnen gern
Uber diese Einzelheiten auch sachlich geredet!

Selbstverstandlich ist dieser Gesetzentwurf keine
Revolution, sondern ein erster Schritt, dem sicher-
lich noch weitere Uberlegungen und ein breiter
Konsens zu weiteren Fragen folgen muissen.
Denn die Gefahr, dass Parteien Gaukelei statt
Politik betreiben oder meinen, mit Vorurteilen ge-
gen Minderheiten Vorteile zu erhalten, kann durch
die modernen Medien und ihre Vermarktung auch
grolRer werden. Auch das mussen wir in diesem
Kontext berlcksichtigen. Deswegen missen wir
gemeinsam fur einen neuen Konsens in unserer
Gesellschaft werben, dass es zur Ehrenpflicht von
Medienunternehmen gehdren muss, im demokra-
tischen Sinne umfassend zu informieren, Ver-
stéandnis zu férdern und damit die Grundlage flr
demokratische Abstimmungen zu legen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)

Wir hatten das alles gern mit Ihnen durchdisku-
tiert. Wir halten es fur auRerordentlich bedauer-
lich, dass Sie von CDU und CSU sich jeder inhalt-
lichen Auseinandersetzung entzogen haben. Ich
wage dennoch den Appell: Stimmen Sie heute in
der Abstimmung unserem Gesetzentwurf zu! Es
ist der richtige Weg und es ist ein erster guter
Schritt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Rupert Scholz, CDU/CSU-Fraktion.
Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
antragstellenden Fraktionen SPD und Grune ver-
treten mit viel Pathos die Meinung - und die Bun-
desjustizministerin hat es eben wieder sehr deut-
lich zum Ausdruck gebracht -, es ginge um mehr
Mitwirkungsrechte fur Blrger. Damit mdchte ich
beginnen, weil das der entscheidende Punkt ist.
Meine Damen und Herren, niemand kann in einer
Demokratie gegen mehr Mitwirkungsrechte von
Blrgern sein. Aber das muss richtig organisiert
sein und das muss wirklich demokratisch sein.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist der entscheidende Punkt, der schon aus
demokratiestaatlichen Grinden in entscheidender
Weise gegen diese Initiative spricht. Demokratie
heil’t bekanntlich Mehrheitsprinzip, Demokratie
heillt Fahigkeit zum Kompromiss und Demokratie
basiert in entscheidender Weise auf der Gleich-



heit aller Staatsbiirger. Das Recht auf gleiche
Teilhabe findet seine Grenze im Recht des ande-
ren auf ebenso gleiche Teilhabe.

Wenn ich eine Regelung dieser Art schaffe, die in
der Tat wie Erwin Marschewski es deutlich belegt
hat, den Einstieg in die Minderheitendemokratie
bedeutet - 10 Prozent plus eine Stimme schaffen
ein Gesetz, 26,6 Prozent kbnnen eine Verfas-
sungsanderung realisieren -, nehme ich die Privi-
legierung von Minderheiten und damit den Ein-
stieg in eine verfassungsmafige Ungleichheit in
Kauf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Schon aus diesem Grunde ist das nicht akzepta-
bel und ist das Pathos hohl und unglaubwirdig,
mit dem hier der Anschein zu erwecken versucht
wird, es ginge um die Gewahrleistung von mehr
Mitwirkungsrechten fiir den Blirger. Es geht nicht
um die Gewahrleistung von mehr Mitwirkungs-
rechten, es geht in Wahrheit - das sagen wir hier
in aller Deutlichkeit - um den Einstieg in weniger
Mitwirkungsrechte, weil um weniger Gleichheit der
Birger in der demokratischen Partizipation.

Darlber hinaus wird - das ist der zweite entschei-
dende Punkt - von der Politikverdrossenheit und
der Parteienverdrossenheit der Blrger gespro-
chen. In der Tat, es gibt Politikverdrossenheit in
unserem Land, es gibt auch Parteienverdrossen-
heit in unserem Land. Aber die Feststellung des-
sen ist an die politischen Parteien zu adressie -
ren - und das geht im Ubrigen an alle.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Die politischen Parteien selbst sind aufgefordert.
Das ist ihr Verfassungsauftrag in der parteien-
staatlichen Demokratie: aus ihrer Verantwortung
heraus mit ihrem Engagement Verdrossenheit
und Frust zu Uberwinden.

Ihre Initiative ist in dieser Frage wiederum kontra-
produktiv. Wir wissen doch alle - das zeigen auch
die Erfahrungen aus den Landern -: Wenn ich ein
Volksbegehren, das Verfahren einer Volksinitiati-
ve, einen Volksentscheid durchfiihren will, brau-
che ich naturlich eine bestimmte Organisation, die
das Ganze gestaltet, prapariert, auf den Weg
bringt, die daflr wirbt. Meine Damen und Herren,
ich prophezeie lhnen: Wenn das, was Sie hier
vorhaben, Realitat wiirde, wiichse die von lhnen
hier so beklagte Macht der politischen Parteien
massiv an. Denn natirlich wirden sich die politi-
schen Parteien, dann legitimermalien, dieses
neuen Instruments bedienen. Sie wirden es nut-
zen. Das wirden Sie tun und das wirden auch wir
tun. Das liegt doch auf der Hand.

Aber was bedeutet das fir die parlamentarische
Demokratie? - Dies bedeutet - auch das prophe-
zeie ich in aller Deutlichkeit - den Wechsel von
der verantwortlichen parlamentarischen Demokra-
tie in die Schéonwetterdemokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Denn dann wirden hier im Parlament nur noch
die Dinge entschieden, bei denen man sagt: Ach,
das kdénnen wir noch so machen. Aber wenn es
schwierig wird - und an der Schwierigkeit hat sich
eine Demokratie, hat sich ein Parlament zu be-
wahren -, wirden wir sagen: Ach, das lassen wir
da draufRen entscheiden. Das ware die Konse-
quenz.

Meine Damen und Herren, Sie treiben ein leicht-
fertiges Spiel mit bewahrten Institutionen, die uns
zum ersten Mal in der Geschichte Deutschlands
eine stabile Demokratie beschert haben. Mit einer
solchen Errungenschaft, fiir die wir dankbar zu
sein haben, spielt man nicht. Die mag man hier
und dort fortentwickeln. Da mag man Uber Einzel-
heiten sprechen. Das ist immer moglich, aber im
Ubrigen nicht wenige Wochen vor einer Bundes-
tagswahl; dann ist das Ganze aul3erst durchsich-
tig.

Ich will an dieser Stelle auf den FDP-Antrag ein-
gehen. Ich habe schon in der ersten Lesung ge-
sagt, dass ich persdnlich mir durchaus vorstellen
kann, dass ein richtig strukturiertes Verfahren
einer Volksinitiative als eine sinnvolle Erganzung
der parlamentarischen Demokratie diskutabel sein
kann. Aber das, was Sie jetzt vorschlagen, Herr
Stadler, ist auch nicht ausgereift. Das sieht man
schon daran sehr deutlich, dass 400 000 Stimmen
fur eine Volksinitiative gentigen sollen. Ich halte
das Quorum fiir zu niedrig; dartiber kann man
aber reden. Zusatzlich sehen Sie jedoch ein An-
hoérungsrecht vor. Wie soll denn das funktionie-
ren? Das macht deutlich, dass die Gesamtprob-
lematik nicht wirklich verfassungsrechtlich und
verfassungspolitisch ausdiskutiert ist.

Wir haben namlich - auch darauf habe ich schon
in der ersten Lesung hingewiesen - nicht nur de-
mokratiestaatliche, sondern auch rechtsstaatliche
Aspekte zu beriicksichtigen. Das rechtsstaatliche
Verfahren der Petition, hier moglicherweise der
Massenpetition, muss man sehr deutlich in Relati-
on setzen. Man muss fragen und kann ernsthaft
dariber diskutieren, wie die Dinge zusammen-
passen und wie sie gegebenenfalls weiterzuent-
wickeln sind. Aber so ist es leider zu unausgego-
ren, Herr Stadler, und es kommt zu sehr aus dem
hohlen Bauch. Deshalb wird die Union auch die-
sem Vorschlag, obwohl er unvergleichlich verant-
wortlicher ist als das, was Rot-Griin vorschlagt,
nicht zustimmen.



Meine Damen und Herren, ein Letztes zum De-
mokratieprinzip in unserem Land. Aus gutem
Grunde ist unsere Demokratie eine foderative
Demokratie. Ein Volksentscheid und ein Volksbe-
gehren in der Form, wie Sie sie hier vorschlagen,
wurden - auch unter dem Aspekt der Minderhei-
tendemokratie; Erwin Marschewski hat mit Recht
darauf hingewiesen - in der Tat in verfassungs-
widriger Weise - auch ich zitiere ausdricklich Art.
79 Abs. 3 unseres Grundgesetzes - unser System
der féderativen Gewaltenteilung und Demokratie
aus den Angeln heben. Der Bundesrat ware aus-
geschaltet.

Der Bundesrat hat im Ubrigen nicht nur eine de-
mokratiestaatliche Funktion. Er ist auch ein ganz
eigentimliches, aber hochbewahrtes Element der
Gewaltenteilung zwischen den exekutiven und
den legislativen Gewaltentragern. Das alles ware
weg. Das kdonnen Sie auch nicht kompensieren,
indem Sie nun erklaren: Wir zahlen die Stimmen
etwas anders aus, je nachdem, wie grof die Ein-
wohnerzahl der jeweils beteiligten Bundeslander,
umgerechnet auf das Bundesvolk, ist. Das ist
nicht mehr der Féderalismus unseres Grundge-
setzes. Das ist der Einstieg - ich sage wieder das
Wort vom Einstieg - in den Zentralstaat. Das ist
der Abschied von unserem Bundesstaat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Das werden Sie mit einer Fraktion wie der
CDU/CSU, die entscheidend zum Aufbau und zur
Entwicklung des funktionstichtigen deutschen
Foderalismus beigetragen hat, nicht machen kon-
nen. Wir sind Féderalisten und wir werden unse-
ren Féderalismus nicht durch hohle Mandéver die-
ser Art aushohlen oder zerstéren lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das gilt im Ubrigen auch fiir unseren Kanzlerkan-
didaten Edmund Stoiber, dessen Aussagen Sie
hier mehrfach falsch und ungenau zitiert haben.
Meine Damen und Herren, die féderative und re-
prasentative Demokratie dieser Republik ist das
Fundament unseres Landes.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Bestreiten wir nicht!)
Daruber haben wir damals schon in der Verfas-
sungskommission diskutiert, die Argumente ge-
wogen und abgewogen und richtig entschieden.
So werden wir auch heute richtig entscheiden,
wenn wir mit Nein stimmen.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schliel3e die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den von den
Fraktionen der SPD und des Blndnisses 90/Die

Griinen eingebrachten Gesetzentwurf zur Einfiih-
rung von Volk s initiative, Volksbegehren und
Volksentscheid in das Grundgesetz, Drucksache
14/8503.

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussemp fehlung auf Drucksache 14/9260,
den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung an-
zunehmen.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP vor, Uber den wir zuerst abstimmen. Wer
stimmt fUr den

Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache14/92967? - Wer stimmt dagegen? -
Enthaltungen? - Der Anderungsantrag ist gegen
die Stimmen der FDP-Fraktion abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Enthal-
tungen? - Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen von SPD, Bilindnis
90/Die Grinen, PDS und einigen Stimmen aus
der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der
CDU/CSU-Fraktion und einer Reihe von Stimmen
aus der FDP-Fraktion angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich weise darauf hin,
dass nach Art. 79 des Grundgesetzes ein Gesetz
zur Anderung des Grundgesetzes die Zustim-
mung von zwei Dritteln der Mitglieder des
Bundestages, das heil3t mindestens 444
Stimmen, bendtigt.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt. Bei der
Stimm abgabe bitte ich alle Kolleginnen und Kol-
legen, sorgfaltig darauf zu achten, dass die
Stimmkarten, die Sie verwenden, lhren Namen
tragen. Zur Abstimmung liegt eine personliche
Erklarung des Kollegen Niebel vor.1)

Ich bitte die Schriftflihrerinnen und Schriftflihrer,
die vorgesehenen Platze einzunehmen. - Sind
alle Urnen besetzt, sodass wir mit der Abstim-
mung beginnen kénnen? -

Das ist der Fall. Ich eréffne die Abstimmung. Ist
noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das sei-
ne Stimme nicht abgegeben hat? - Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall. Ich schliee die Abstim-
mung. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fuhrer, mit der Auszahlung zu beginnen. Das Er-
gebnis der Abstimmung wird Ihnen spater bekannt
gegeben.2)

Wir setzen die Beratungen fort.

Anlage 2
Erklarung nach § 31 GO



des Abgeordneten Dirk Niebel (FDP) zur Abstim-
mung Uber den Entwurf eines Gesetzes zur Ein-
fuhrung von Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid in das Grundgesetz (Tagesord-
nungspunkt 17)

Ich hatte dem Gesetz gern zugestimmt, weil ich
eine Starkung der plebiszitaren Elemente fur not-
wendig halte. Insbesondere das Instrument der
Volksinitiative ist geeignet, Burgerbeteiligung in
einer reprasentativen Demokratie zu erhéhen.
Politik muss fur Burgerinnen und Burger transpa-
rent sein und ihre Beteiligung darf sich nicht auf
die Abgabe des Wahlzettels alle vier Jahre be-
schranken. Aber die vorgesehene Ausgestaltung,
dass bei einer Wahlbeteiligung von vielleicht 40
Prozent aller Burgerinnen und Burger nur 27 Pro-
zent aller Wahlberechtigten, nadmlich zwei Drittel
von 40 Prozent, eine Grundgesetzanderung her-
beifuhren kdnnten, ohne dass sie daflir Verant-
wortung Gbernehmen missen und kénnen, halte
ich fur nicht tragbar. Deshalb muss ich dieses
Gesetz ablehnen.



